ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

TERMO DE JULGAMENTO
Analise de Recursos Administrativos (Razées e Contrarrazoes)
CONCORRENCIA ELETRONICA N.2 157/2025/GOINFRA
CONTRATACAO SISLOG N2 114705

Trata-se do atendimento ao recurso e a contrarrazao, conforme solicitado pelo Agente
da Contratacao via tramitacao, referente a Contratacao integrada para
elaboracao de projetos e execucao das obras de pavimentacao da rodovia
GO-206, no trecho entre o entroncamento com a GO-178 e o entroncamento
com a GO-184, com extensao total de 67,80 km, neste Estado, cujo certame
adota o critério de julgamento técnica e preco, em conformidade com o edital, seus
anexos e a Lei Federal n® 14.133/2021.

A sequir, apresenta-se o compilado do recurso, da contrarrazao, a andlise e, por fim, a
decisao quanto aos aspectos técnicos relacionados as propostas técnica e comercial,
observados os critérios de avaliacao e julgamento definidos no instrumento
convocatério.

1. DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pelo CONSORCIO CONSTRUTOR GO-206
(Construtora Luiz Costa Ltda. - CLC (Lider) e Geosistemas Engenharia e Planejamento
Ltda.) (SISLOG n¢ 393297), apresentado tempestivamente, no ambito da Concorréncia
Eletronica n? 157/2025/GOINFRA, em face do resultado da avaliacao das propostas
técnicas divulgado pela Comissao de Julgamento.

1.1. ALEGAGCOES
1.1.1. Fatos apresentados pela recorrente

A recorrente informa que participou da Concorréncia Eletrénica n® 157/2025/GOINFRA
e que, apo6s o julgamento das propostas técnicas, obteve Nota Técnica (NT) de
85,91 pontos, classificando-se em segundo lugar, enquanto o Consdrcio GO-206
(TecPav Engenharia Ltda. e Rudra Engenharia Ltda.) obteve 89,75 pontos,
classificando-se em primeiro lugar. Sustenta que a proposta técnica da vencedora



apresenta inconsisténcias que comprometem sua exequibilidade e motivam a revisao
do julgamento.

1.1.2. Do cronograma de referéncia e do cronograma apresentado pelo
Consdrcio GO-206 (TecPav-Rudra)

A recorrente sustenta que o cronograma apresentado pelo Consércio GO-206 prevé a
conclusao da obra em aproximadamente 18 meses, prazo significativamente inferior
aos 33 meses previstos no cronograma referencial da GOINFRA. Afirma que essa
reducao nao foi acompanhada de demonstracao técnica suficiente quanto a
metodologia executiva, a produtividade e ao dimensionamento dos recursos
necessarios a execucao do empreendimento. Aponta divergéncia entre o cronograma
fisico da proposta técnica, que prevé a conclusao da obra em aproximadamente 18
meses, e 0 cronograma fisico-financeiro constante da proposta comercial, cuja
distribuicao financeira se estende por 33 meses, sustentando que essa
incompatibilidade compromete a consisténcia e a exequibilidade do planejamento
apresentado.

A recorrente alega que a proposta técnica concentra integralmente os servicos de
Obras de Arte Correntes (OAC) na primeira etapa da obra, sem previsao de execucao
desses servicos na segunda etapa, entendendo que essa distribuicao compromete a
coeréncia e a viabilidade do cronograma apresentado.

A recorrente afirma que os servicos de cercamento foram concentrados quase
integralmente na primeira etapa do empreendimento, sem apresentacao de
justificativa técnica que demonstre a adequacao dessa estratégia executiva.

A recorrente sustenta que o cronograma fisico contempla a execucao de servicos de
defensa metalica, inclusive compondo o caminho critico da segunda etapa da obra,
sem que haja correspondéncia desses servicos na planilha orcamentaria apresentada,
apontando inconsisténcia entre os documentos da proposta.

1.1.2.1. Do subitem 5.1 - Atendimento aos Prazos

Diante dos apontamentos apresentados referente ao cronograma proposto pelo
Consorcio GO-206 (Tecpav-Rudra), solicita-se revisao da pontuacao atribuida sob
alegacao de inexequibilidade.

1.1.2.2. Do subitem 5.3 - Qualidade do Cronograma

Diante dos apontamentos apresentados referente ao cronograma proposto pelo
Consorcio GO-206 (Tecpav-Rudra), solicita-se revisao da pontuacao atribuida
considerando que a confiabilidade do cronograma é questionavel.

1.1.3. Da alegada incompatibilidade entre os histogramas e o cronograma de
execucao

A recorrente sustenta que os histogramas de mao de obra e equipamentos
apresentados pelo Consércio GO-206 sao incompativeis com o cronograma fisico
proposto, por nao refletirem quantitativos suficientes para viabilizar a execucao da
obra no prazo ofertado. Afirma que a distribuicao dos recursos prevista na proposta
nao guarda compatibilidade com a produtividade necessaria para o atendimento do
cronograma.

1.1.3.1. Do subitem 6.1 - Histograma de Mao de Obra Direta



A recorrente alega que o histograma de mao de obra direta apresenta quantitativos
inferiores aos necessarios para execucao dos servicos previstos, apontando
insuficiéncia de profissionais em diversas frentes de trabalho, o que, em seu
entendimento, compromete a exequibilidade do planejamento apresentado.

1.1.3.2. Do subitem 6.2 - Histograma de Mao de Obra Indireta

A recorrente sustenta que ha divergéncias entre o histograma de mao de obra indireta
e a estrutura de Administracao Local prevista na proposta, afirmando que os
guantitativos de profissionais responsaveis pelo apoio técnico e administrativo nao
sao compativeis com o porte e a duracao do empreendimento.

1.1.3.3. Do subitem 6.3 - Histograma de Equipamentos

A recorrente afirma que o histograma de equipamentos apresenta quantitativos
incompativeis com a metodologia executiva € com o cronograma fisico da obra,
sustentando que os equipamentos previstos sao insuficientes para atender as frentes
de servico e as produtividades necessarias ao cumprimento do prazo ofertado.

A recorrente informa ter realizado simulacao utilizando o sistema Compor90, com
base nos quantitativos do anteprojeto e nas composicdes referenciais da GOINFRA,
concluindo que seriam necessarios quantitativos superiores de mao de obra e
equipamentos em relacao aos previstos na proposta da recorrida, razao pela qual
sustenta a incompatibilidade entre os histogramas e o cronograma de execucao.

1.1.4. Da alegada auséncia de julgamento objetivo

A recorrente sustenta que a Comissao de Julgamento deixou de observar os critérios
objetivos previstos no edital ao atribuir pontuacao maxima aos subitens impugnados
da proposta do Consércio GO-206, apesar das inconsisténcias apontadas quanto ao
cronograma, histogramas, equipes e equipamentos. Afirma que tais
incompatibilidades deveriam ter resultado na revisdao das notas atribuidas, em
observancia aos principios da vinculacao ao instrumento convocatério e do julgamento
objetivo.

1.2. DO PEDIDO
Diante do exposto, a recorrente requer, em sintese:

A desclassificacdao da proposta técnica do Consércio GO-206 (TecPav Engenharia Ltda.
e Rudra Engenharia Ltda.), em razao da alegada inexequibilidade do cronograma e
das inconsisténcias apontadas na metodologia executiva, nos histogramas e no
planejamento da obra;

Subsidiariamente, a revisao da pontuacao atribuida aos subitens 5.1, 5.3, 6.1, 6.2 e
6.3 da proposta técnica da recorrida;

O encaminhamento dos autos ao Ministério Publico e ao Tribunal de Contas do Estado
de Goias para apuracao das irregularidades alegadas; e

A anulacao do ato que declarou o Consércio GO-206 (TecPav-Rudra) vencedor do
certame, com a subsequente andlise da proposta da licitante classificada em segundo
lugar.

2. DA CONTRARAZAO

Trata-se de contrarrazdo apresentada pelo CONSORCIO RODOVIA GO-206 (SISLOG n®
396079), representado pela sua lider TECPAV ENGENHARIA LTDA., em resposta ao



recurso administrativo interposto pelo CONSORCIO CONSTRUTOR GO-206, no dmbito
da Concorréncia Eletrénica n® 157/2025/GOINFRA, referente a contratacdo integrada
para elaboracao de projetos e execucao das obras de pavimentacao da rodovia GO-
206, no trecho entre o entroncamento com a GO-178 e o entroncamento com a GO-
184, com extensao total de 67,80 km, neste Estado. A contrarrazao foi apresentada
tempestivamente, atendendo aos requisitos formais de admissibilidade.

2.1. ALEGACOES

2.1.1. Fatos apresentados pela recorrida

A recorrida, Consodrcio Rodovia GO-206 (TecPav Engenharia Ltda. e Rudra
Engenharia Ltda.), sustenta que sua proposta técnica é regular, exequivel e atende
integralmente as exigéncias do Edital. Afirma que o recurso interposto pelo Consodrcio
Construtor GO-206 (CLC-Geosistemas) estd baseado em simulacao técnica
unilateral e em divergéncias metodoldogicas que, em seu entendimento, nao
comprovam a inexequibilidade da proposta nem justificam sua desclassificacao ou a
revisao da pontuacao técnica atribuida.

2.1.2. Da alegada contradicao do recurso quanto a discricionariedade
técnica da Comissao

A recorrida sustenta que o recurso apresenta contradicao ao reconhecer que nao
pretende substituir a discricionariedade técnica da Comissao Julgadora e, ao mesmo
tempo, requerer a revisao das notas atribuidas a sua proposta técnica com base em
avaliacao elaborada pela prépria recorrente. Afirma que a insurgéncia recursal nao
demonstra erro material, ilegalidade ou descumprimento dos critérios previstos no
edital, limitando-se a contrapor entendimento técnico préprio ao julgamento realizado
pela Comissao. Defende, assim, que a divergéncia interpretativa apresentada pela
recorrente nao constitui fundamento suficiente para afastar a presuncao de
legitimidade e de regularidade do julgamento técnico promovido pela Administracao.

2.1.3. Da autonomia da solucao executiva no regime de contratacao
integrada

A recorrida sustenta que, no regime de contratacao integrada, o anteprojeto possui
carater referencial, competindo ao licitante desenvolver a solucao executiva mais
adequada ao atendimento do objeto. Afirma que o edital nao exige a reproducao do
cronograma, da metodologia executiva ou dos quantitativos referenciais elaborados
pela Administracdo, sendo admissivel a adocdo de estratégias distintas quanto ao
planejamento da obra, a sequéncia construtiva, a alocacao de equipes, equipamentos
e frentes de servico, desde que atendidas as exigéncias técnicas e contratuais.

Defende, assim, que as diferencas apontadas pela recorrente em relacao ao
cronograma e a metodologia executiva decorrem da autonomia conferida ao
contratado no regime de contratacao integrada e, por si sés, nao caracterizam
irregularidade, inexequibilidade ou descumprimento do edital.

2.1.4. Da fragilidade probatdria da simulacao unilateral apresentada pela
recorrente (Histogramas)

2.1.4.1. Da exigéncia legal de diligéncia prévia a presuncao de
inexequibilidade



A recorrida afirma que eventual duvida quanto a exequibilidade da proposta nao
autoriza sua desclassificacao automatica, sustentando que a Administracao deve
promover diligéncia para esclarecimento dos aspectos técnicos antes de concluir pela
inexequibilidade, especialmente em se tratando de contratacao integrada.

2.1.4.2. Da incoeréncia interna da prépria simulacao apresentada pela
recorrente

A recorrida alega que a simulacao produzida pela recorrente apresenta inconsisténcias
e resultados contraditérios, indicando quantitativos superiores para determinados
recursos e inferiores para outros, circunstancia que, em seu entendimento, evidencia a
fragilidade metodolégica do estudo e impede sua utilizacdao como prova da alegada
inexequibilidade.

2.1.4.3. Da explicacao técnica para as premissas de produtividade e
numero de frentes adotadas

A recorrida sustenta que a produtividade e o dimensionamento de equipes e
equipamentos decorrem da metodologia executiva desenvolvida para a obra,
considerando a atuacdo simultanea de multiplas frentes de servico, a logistica de
execucao e a sequéncia construtiva proposta. Afirma que as premissas adotadas
diferem daquelas utilizadas pela recorrente, sem que isso represente
incompatibilidade ou descumprimento das exigéncias editalicias.

2.1.5. Da inexisténcia de erro na apresentacao do cronograma fisico-
financeiro

A recorrida sustenta que nao ha inconsisténcia entre o cronograma fisico da proposta
técnica e o cronograma fisico-financeiro apresentado na proposta comercial. Afirma
que o cronograma fisico de 18 meses representa o planejamento executivo submetido
a avaliacao técnica, enquanto o cronograma fisico-financeiro comercial apenas
distribui os valores ofertados na grade temporal de 33 meses adotada no cronograma-
base do edital, para fins de padronizacao e comparacao das propostas. Acrescenta
gue o cronograma fisico-financeiro definitivo sera elaborado e submetido a aprovacao
da Administracao apdés o desenvolvimento dos projetos, nos termos do Termo de
Referéncia.

2.1.6. Da auséncia de comprovacao quanto a suposta auséncia de
precificacao da defesa metalica e a distribuicao das Obras de Arte Correntes
(OACQC)

A recorrida sustenta que a recorrente nao indicou item, cédigo, pagina ou referéncia
especifica da planilha orcamentaria que comprovasse a alegada auséncia de
precificacdo da defensa metdlica. Quanto as Obras de Arte Correntes, afirma que o
guantitativo previsto na primeira etapa decorre da concepcao geomeétrica e
hidrolégica do trecho correspondente, nao sendo possivel presumir inconsisténcia
apenas em razao da distribuicao dos servicos entre as etapas.

2.1.7. Da inaplicabilidade dos precedentes jurisprudenciais invocados
pela recorrente

A contrarrazoante sustenta que os precedentes citados tratam de situacdes distintas,
relacionadas a execucao contratual, atraso de obra, indenizacao expropriatéria ou
apresentacao intempestiva de cronograma. Assim, afirma que tais julgados nao
demonstram erro na avaliacao técnica, inexequibilidade da proposta ou fundamento
para revisao da pontuacao ou desclassificacao.



2.1.8. Da impropriedade do argumento fundado na diferenca de preco
entre as propostas

A recorrida sustenta que a diferenca entre os valores das propostas comerciais nao
comprova irregularidade ou inexequibilidade, considerando que o edital adotou o
critério de julgamento por técnica e preco, com pesos e férmula previamente
definidos. Afirma, ainda, que eventual questionamento quanto a adequacdo desse
critério deveria ter sido apresentado na fase de impugnacao ao edital, ndo sendo
cabivel sua rediscussao apés a divulgacao do resultado.

2.1.9. Da regularidade do julgamento objetivo exercido pela Comissao
Técnica

A recorrida sustenta que a Comissdao Técnica observou os critérios objetivos
estabelecidos no edital e no Anexo de Avaliacdo das Propostas Técnicas, promovendo
o julgamento de forma motivada, isonémica e fundamentada. Afirma que o recurso
nao demonstra erro material, ilegalidade ou descumprimento dos critérios de
avaliacdo, limitando-se a apresentar interpretacdao técnica divergente daquela
adotada pela Comissao, razao pela qual requer a manutencao integral da pontuacao
atribuida e do resultado do julgamento.

2.1.10. Da conexao com o recurso administrativo proprio da recorrida e
do reforco a coeréncia dos critérios de julgamento

A recorrida sustenta que as contrarrazdes apresentadas sao convergentes com o
recurso administrativo por ela interposto no mesmo certame, no qual questiona a
pontuacao atribuida a proposta da recorrente. Afirma que os critérios de avaliacao
previstos no edital devem ser aplicados de forma uniforme e ison6mica a todas as
licitantes, vedando tratamentos distintos para situacdes equivalentes. Defende, assim,
a manutencao do julgamento técnico e a apreciacao conjunta das teses recursais, de
modo a preservar a coeréncia, a objetividade e a isonomia na aplicacao dos critérios
de avaliacao.

2.1.11. Da impropriedade do pedido de desclassificacao e do
encaminhamento ao Ministério Publico e ao Tribunal de Contas

A recorrida sustenta que as alegacbes apresentadas no recurso nao demonstram
gualqguer irregularidade, ilegalidade ou vicio capaz de justificar a desclassificacao de
sua proposta técnica. Afirma que o pedido de encaminhamento dos autos ao
Ministério Publico e ao Tribunal de Contas do Estado de Goias carece de fundamento
fatico e juridico, por estar baseado em meras conjecturas e interpretacdes unilaterais
da recorrente, desacompanhadas de elementos probatérios suficientes. Defende,
assim, o indeferimento de ambos os pedidos e a manutencao integral do resultado do
julgamento.

2.2. DO PEDIDO
Ao final, a recorrida requer:
a) o conhecimento das presentes contrarrazdes, por serem tempestivas;

b) o nao provimento do recurso administrativo interposto pelo Consércio
Construtor GO-206 (CLC-Geosistemas), com a manutencao das pontuacodes
atribuidas a proposta do Consércio Rodovia GO-206 nos subitens impugnados;

c) o indeferimento dos pedidos de desclassificacao de sua proposta técnica e de



encaminhamento dos autos ao Ministério Publico e ao Tribunal de Contas do
Estado de Goids, por auséncia de elementos que justifiquem as medidas
requeridas;

d) a apreciacao conjunta das presentes contrarrazdes e do recurso administrativo
por ela interposto, com a aplicacao uniforme dos critérios de avaliacao previstos
no edital;

e) o reconhecimento do atendimento, pelo Consércio Rodovia GO-206 (TecPav-
Rudra), aos subitens questionados em seu recurso administrativo, com a
correspondente revisao e majoracao de sua Nota Técnica; e

f) o regular prosseguimento do certame, observada a classificacao resultante da
apreciacao dos recursos administrativos.

3. ANALISE DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS (RAZOES E CONTRARRAZOES)

3.1. ANALISE

Assim, passa-se a analise do recurso e da contrarrazdo, exclusivamente quanto aos
aspectos técnicos suscitados.

3.1.1.Da analise do cronograma de referéncia e do cronograma
apresentado pelo Consdrcio TecPav-Rudra

A proposta técnica do Consoércio Rodovia GO-206 foi estruturada com prazo executivo
aproximado de 18 meses, enquanto o cronograma fisico-financeiro integrante da
proposta comercial apresentava distribuicao dos valores em 33 meses, conforme a
grade temporal do orcamento referencial. Diante da divergéncia entre os horizontes
temporais e dos questionamentos quanto a viabilidade do prazo ofertado, esta
diretoria recomendou a realizacao de diligéncia, registrada sob o SISLOG n? 399708.

A diligéncia solicitou a apresentacao de cronograma fisico-financeiro compatibilizado
com o prazo executivo de 18 meses e de justificativa técnica circunstanciada quanto a
sua exequibilidade, mantidos os quantitativos, os precos unitarios, o valor global, os
servicos, 0S recursos e as premissas originalmente apresentados. A medida foi
delimitada como elucidativa, vedada qualquer reformulacao substancial da proposta.

Em resposta, registrada sob o SISLOG n?401694, o Consércio apresentou cronograma
fisico-financeiro distribuido em 18 meses, preservando os valores de cada rubrica, os
guantitativos, os precos unitérios e o valor global de R$ 208.928.008,01. Apresentou,
ainda, a Meméria de Célculo MC-GO-206-001, com o balanco de producao por frente, e
a interpolacao dos principais insumos da Curva ABC do orcamento referencial para o
periodo executivo ofertado.

A justificativa técnica fundamentou o prazo na execucao em duas campanhas
produtivas concentradas nos periodos de menor precipitacdao, com atuacao simultanea
de frentes de terraplenagem, pavimentacao, drenagem e obras complementares. A
memodria de calculo confrontou os quantitativos, as produtividades, o nimero de
frentes, as duracdes programadas e 0s recursos constantes dos histogramas,
registrando atendimento nos 29 servicos examinados. A documentacao também
demonstrou correspondéncia entre os equipamentos e a mao de obra previstos na
proposta técnica e os recursos considerados na proposta comercial.

Verifica-se, portanto, que a diferenca inicialmente identificada entre os cronogramas



foi esclarecida mediante a compatibilizacao da programacao financeira com o prazo
executivo originalmente ofertado, sem alteracao dos quantitativos, dos precos
unitadrios, do valor global ou da metodologia constante da proposta técnica. Os
documentos apresentados conferem suporte analitico as produtividades e as duracoes
utilizadas no cronograma de 18 meses.

Quanto ao subitem 5.1 - Atendimento aos Prazos, o Consércio Rodovia GO-206 ofertou
prazo executivo de 18 meses e, em atendimento a diligéncia, apresentou cronograma
fisico-financeiro compatibilizado com esse periodo, sem alteracao dos quantitativos,
dos precos unitarios ou do valor global da proposta. Mantém-se, portanto, o resultado
do escalonamento originalmente realizado, cabendo a futura contratada cumprir o
prazo ofertado.

No subitem 5.3 - Qualidade do Cronograma, verifica-se que o planejamento contém
detalhamento das atividades, caminho critico, marcos e relacdes de interdependéncia.
A compatibilizacdo apresentada em diligéncia nao alterou o planejamento
originalmente avaliado, limitando-se a adequar a distribuicao financeira ao prazo
ofertado. Mantém-se, portanto, a pontuacdo atribuida ao subitem.

Em relacdo as Obras de Arte Correntes e aos servicos de cercamento, o0s
esclarecimentos apresentados demonstram que a distribuicao adotada integra o
sequenciamento executivo proposto, nao tendo sido identificados elementos que
justifiguem alteracao das pontuacdes dos subitens 5.1 e 5.3.

Quanto a defensa metalica, embora o servico esteja previsto no cronograma fisico,
nao foi identificada sua correspondente indicacao no quadro de quantitativos de Obras
Complementares. As contrarrazdes nao esclareceram essa divergéncia, limitando-se a
atribuir a recorrente o 6nus de demonstrar a omissao.

O apontamento nao compromete os elementos especificos avaliados no subitem 5.3,
relativos a estrutura e a logicidade do cronograma. Contudo, evidencia atendimento
parcial quanto ao detalhamento, as quantidades e a compatibilizacdao da disciplina,
aspectos avaliados no subitem 2.5 - Obras Complementares e Sinalizacao.

Dessa forma, acolhe-se parcialmente a alegacao recursal, mantendo-se as pontuacoes
atribuidas aos subitens 5.1 - Atendimento aos Prazos e 5.3 - Qualidade do
Cronograma e alterando-se, no subitem 2.5 - Obras Complementares e Sinalizacao, o
fator de 1,00 para 0,50 e a pontuacao de 2,00 para 1,00 ponto.

3.1.2. Da analise dos histogramas e da compatibilidade entre
produtividades, equipes e prazos de execucao

A recorrente fundamenta seus guestionamentos em simulacao elaborada no sistema
Compor90, com base nos quantitativos do anteprojeto e nas produtividades das
composicoes referenciais da GOINFRA. O estudo indica diferencas entre os recursos
estimados pela recorrente e aqueles apresentados nos histogramas do Consércio
Rodovia GO-206.

Em contrarrazdes, a recorrida sustenta que a simulacao adotou premissas distintas
das consideradas em sua proposta, especialmente quanto a produtividade dos
equipamentos, ao numero de frentes simultaneas e a organizacao dos servicos. Afirma
que seus histogramas foram estruturados de acordo com a metodologia executiva e o
cronograma ofertado.

Em atendimento a diligéncia, a recorrida apresentou meméria de calculo relacionando
0s quantitativos dos servicos, as produtividades adotadas, as frentes de trabalho, as



duracdes programadas e os recursos indicados nos histogramas. Também apresentou
confronto entre as categorias de mao de obra e os equipamentos previstos, com sua
distribuicao ao longo do prazo de 18 meses.

A simulacdo apresentada pela recorrente constitui elemento técnico de
questionamento, mas adota as equipes e produtividades referenciais da GOINFRA,
distintas das premissas executivas apresentadas pela recorrida. Assim, seus
resultados nao demonstram, isoladamente, que os histogramas estejam desalinhados
com o cronograma proposto.

Quanto ao subitem 6.1 - Histograma de Mao de Obra Direta, verifica-se que a
distribuicao temporal das equipes acompanha as etapas e as frentes de servico
previstas, com mobilizacao progressiva e alinhamento ao ritmo de execucao indicado
no cronograma fisico-financeiro compatibilizado. As diferencas apontadas na
simulacao apresentada pela recorrente nao demonstram desalinhamento do
histograma com o planejamento proposto.

Em relacao ao subitem 6.2 - Histograma de Mao de Obra Indireta, a distribuicao
temporal das equipes de apoio, gestdo e supervisao encontra-se alinhada as fases da
obra e as demandas administrativas e técnicas previstas ao longo da execucado. As
diferencas de nomenclatura e agrupamento indicadas no recurso nao afastam a
coeréncia do histograma com o cronograma apresentado.

Quanto ao subitem 6.3 - Histograma de Equipamentos, verifica-se que a distribuicao
temporal da frota esta alinhada as frentes de servico, as fases construtivas e as
demandas produtivas previstas no cronograma. Os esclarecimentos apresentados em
diligéncia relacionaram os equipamentos as respectivas frentes e duracdes, enquanto
a simulacao da recorrente adotou premissas distintas, nao demonstrando
incompatibilidade com o planejamento apresentado.

Dessa forma, os elementos do recurso nao demonstram enquadramento dos
histogramas nas faixas de atendimento parcial ou de auséncia/desalinhamento
previstas no edital. Mantém-se, portanto, as pontuacdes originalmente atribuidas aos
subitens 6.1 - Histograma de Mao de Obra Direta, 6.2 - Histograma de Mao de Obra
Indireta e 6.3 - Histograma de Equipamentos.

3.1.3. Da alegada inexisténcia de julgamento objetivo com base nos
termos do edital

A recorrente sustenta que a avaliacao da proposta técnica teria se afastado dos
critérios estabelecidos no edital, em afronta aos principios da vinculagcao ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo.

Da reanalise realizada, verifica-se que o julgamento foi conduzido com base nos
critérios e nas faixas de pontuacao previstos no Anexo - Critério de Avaliacdo e
Julgamento das Propostas Técnicas, considerando os elementos apresentados para
cada subitem.

Os questionamentos relativos aos prazos, aos histogramas e ao dimensionamento dos
recursos decorrem, em parte, da adocao de premissas distintas daquelas consideradas
no planejamento do Consércio Rodovia GO-206. A divergéncia entre a simulacao
elaborada pela recorrente e a metodologia executiva proposta pela recorrida nao
demonstra, isoladamente, erro na aplicacao dos critérios editalicios.

Os esclarecimentos apresentados em diligéncia permitiram compatibilizar o
cronograma fisico-financeiro com o prazo ofertado e esclarecer a distribuicdo temporal



dos recursos e das frentes de servico, sem alteracao das premissas originalmente
submetidas ao julgamento.

O regime de contratacao integrada permite ao licitante definir a metodologia
executiva, o sequenciamento dos servicos e o dimensionamento dos recursos, sem
obrigatoriedade de reproducao das premissas referenciais da Administracao. Essa
autonomia nao afasta, contudo, a avaliacdo da coeréncia, do detalhamento e da
compatibilizacao entre os elementos da proposta, conforme os critérios estabelecidos
no edital.

Nesse contexto, quanto ao subitem 2.5 - Obras Complementares e Sinalizacao,
identificou-se divergéncia entre a previsao da defensa metalica no cronograma fisico e
os quantitativos apresentados para a disciplina, circunstancia que justifica a revisao
especifica da pontuacao atribuida.

A diferenca entre os valores das propostas comerciais, por sua vez, nao demonstra
erro na avaliacao técnica. O certame adota o critério de julgamento por técnica e
preco, com avaliacao dos componentes técnico e comercial segundo critérios préprios
e previamente definidos no edital. Assim, a diferenca entre os precos ofertados nao
constitui fundamento autbnomo para revisao das notas técnicas, sem a demonstracao
de incorreta aplicacao dos critérios previstos para os subitens avaliados.

Dessa forma, o acolhimento parcial do recurso decorre exclusivamente da reavaliacao
do subitem 2.5 - Obras Complementares e Sinalizacao. Nos demais aspectos
impugnados, nao foi identificado erro na aplicacao dos critérios previstos no edital,
razao pela qual sao mantidas as pontuacdes atribuidas aos subitens 5.1, 5.3, 6.1, 6.2 e
6.3.

3.1.8. Da conexao com o recurso administrativo préprio da recorrida e da
coeréncia dos critérios de julgamento

Nas contrarrazdes, o Consércio Rodovia GO-206 faz referéncia ao recurso
administrativo por ele interposto, no qual questiona as pontuacbes atribuidas ao
Consoércio Construtor GO-206 em subitens relativos a Qualificacdo das Equipes
Técnicas.

As contrarrazbes sao apreciadas, neste julgamento, exclusivamente quanto aos
argumentos apresentados em oposicao ao recurso do Consdrcio Construtor GO-206.
Os pedidos de revisao das pontuacdes formulados pela recorrida serao analisados no
julgamento especifico de seu recurso administrativo, evitando-se duplicidade de
apreciacao.

3.1.9. Da impropriedade do pedido de desclassificacao e do
encaminhamento ao Ministério Publico e ao Tribunal de Contas

A recorrente requer a desclassificacao da proposta do Consércio Rodovia GO-206 e o
encaminhamento dos autos ao Ministério PUblico e ao Tribunal de Contas do Estado de
Goias.

No ambito da analise técnica, identificou-se inconsisténcia especifica no subitem 2.5 -
Obras Complementares e Sinalizacao, com repercussao na respectiva pontuacao. O
apontamento, contudo, nao compromete a proposta em sua integralidade nem
caracteriza desconformidade técnica que justifique sua desclassificacao.

Quanto aos demais aspectos impugnados, os documentos apresentados e o0s
esclarecimentos prestados em diligéncia ndo evidenciaram falhas técnicas aptas a



afastar a proposta do certame.

Da mesma forma, nao foram identificados, sob o enfoque técnico, elementos que
indiguem irregularidade apta a fundamentar o encaminhamento dos autos aos érgaos
de controle.

Assim, quanto aos aspectos de competéncia desta Diretoria, ndao ha fundamento
técnico para a desclassificacdao da proposta. A apreciacao do pedido de
encaminhamento ao Ministério Publico e ao Tribunal de Contas do Estado de Goias
compete ao Agente de Contratacao e a autoridade competente.

3.2. Conclusao da analise

Da andlise das razbGes recursais, das contrarrazbes e dos esclarecimentos
apresentados em diligéncia, verificou-se que os gquestionamentos relativos ao prazo de
execucao, a qualidade do cronograma e aos histogramas de mao de obra e
equipamentos nao demonstraram erro nas avaliacdes dos subitens 5.1, 5.3, 6.1, 6.2 e
6.3.

Os esclarecimentos apresentados compatibilizaram o cronograma fisico-financeiro
com o prazo de 18 meses ofertado e evidenciaram o alinhamento temporal dos
recursos com as etapas e as frentes de servico previstas. A simulacao elaborada pela
recorrente, embora constitua elemento técnico de questionamento, adota premissas
de produtividade e dimensionamento distintas daquelas consideradas no
planejamento apresentado pelo Consdércio Rodovia GO-206.

Quanto ao subitem 2.5 - Obras Complementares e Sinalizacao, identificou-se
divergéncia entre a previsao da defensa metalica no cronograma fisico e os
quantitativos apresentados para a disciplina. A inconsisténcia caracteriza atendimento
parcial aos critérios de detalhamento, quantidades e compatibilizacdao, correspondente
ao fator 0,50 e a pontuacao de 1,00 ponto.

A inconsisténcia identificada possui repercussao especifica no subitem 2.5 e nao
compromete a proposta técnica em sua integralidade nem configura desconformidade
técnica suficiente para sua desclassificacao.

Quanto aos demais aspectos impugnados, nao foram identificados elementos técnicos
gue justifiguem a revisao das pontuacdes atribuidas ou o afastamento da proposta do
certame.

4. DA DECISAO

Diante do exposto, quanto aos aspectos de competéncia desta Diretoria, decide-se, no
meérito, pelo parcial provimento do recurso administrativo interposto pelo CONSORCIO
CONSTRUTOR GO-206 (CLC-GEOSISTEMAS), para:

a) alterar o fator de avaliacao do subitem 2.5 - Obras Complementares e
Sinalizacao de 1,00 para 0,50, que, aplicado ao peso 2,00, resulta na alteracao da
pontuacao de 2,00 para 1,00 ponto.

Mantém-se inalteradas as pontuacdes atribuidas aos subitens 5.1, 5.3, 6.1, 6.2 e 6.3,
bem como as demais avaliacdes nao alcancadas pela alteracao indicada.

Ao Agente de Contratacao, para prosseguimento.



GOIANIA, aos 21 dias do més de julho de 2026.
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